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Métodos.  Estudio  descriptivo  transversal  mediante  un  cuestionario  online.  Participaron  120 
científicos relacionados con el ámbito de la alimentación.  
Resultados.  Los  expertos  consideran  que  el  grado  de  preocupación  del  público  sobre  riesgos 
alimentarios se ha incrementado en los últimos años, que el conocimiento sobre estos riesgos es 
bajo, desconfían de  la  información suministrada por  los medios de comunicación y reclaman ser 
partícipes del diálogo medios‐público lego.  
Conclusiones.  Para mejorar  el  conocimiento  de  la  población  ante  estos  riesgos  sería  necesario 
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INTRODUCCIÓN 
Desde  los  años  60,  la  investigación  sobre  la  comprensión  pública  de  la  ciencia  ha  seguido, 




En  concreto,  los  dos  primeros  paradigmas  asumen  la  deficiencia  pública  (el  público  no  está  lo 
suficientemente alfabetizado en cuestiones científicas) y la suficiencia científica2. En esencia, en la 
literatura  tradicional  sobre  la  comprensión  pública  de  la  ciencia,  la  población  lega  se  presenta 
como un público que necesita ser instruido en cuestiones científicas3.  
En  particular,  en  la  investigación  sobre  la  percepción  del  riesgo  la  mayoría  de  estudios  que 
analizan la divergencia expertos‐población lega parten del modelo del déficit de conocimiento del 
público. Estos estudios categorizan el comportamiento de  los expertos como objetivo, analítico y 
sabio,  basado  en  estimaciones  técnicas,  mientras  que  definen  la  percepción  pública  como 
emocional e irracional4.  
Frente al déficit de  conocimiento público,  la  tercera perspectiva  (interrelación  ciencia‐sociedad) 
sitúa  el  déficit  de  conocimiento  en  los  expertos  y  en  las  instituciones  científicas.  La  cuestión 
principal  ya no  es  educar  e  informar  al público  (característico de  la  comprensión pública de  la 
ciencia)  sino  comprender  las  prácticas,  relaciones  y  teorías  relacionadas  con  la  sociedad  y  sus 
instituciones (propio de la comprensión científica del público)5.  







De  forma paralela a esta  línea de  trabajo, estudios previos  señalan que  la  comunidad  científica 
debería  establecer  un  diálogo  con  el  público  (característico  del  paradigma  emergente  de  la 
comunicación de riesgo) y que  los medios deberían ser partícipes de este diálogo9. Se abandona, 
así, el modelo de comunicación tradicional basado en la mera provisión de información10. 
En  cuanto  al  papel  de  los  mass  media  como  fuente  de  información  del  público  en  asuntos 
científicos11, uno de  los  temas más debatidos es  la  comunicación de  la  incertidumbre. Algunos 
autores  apuntan  que  en  un  clima  de  transparencia  informativa  la  comunicación  de  mensajes 
certeros e imprecisos es fundamental para la toma de decisiones informadas del consumidor12. Sin 
embargo,  otros  trabajos  apuntan  que  la  comunicación  de  mensajes  poco  certeros  repercute 
negativamente sobre el público13.  
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de  una muestra  de  expertos  españoles  sobre:  (1)  el  grado  de  conocimiento  del  público  sobre 
riesgos  alimentarios,  (2)  la  preocupación  de  la  población  lega  sobre  temas  relacionados  con  la 










público  sobre estos  riesgos.  El  cuestionario  se  completó en  formato on‐line durante el mes de 




Un  total  de  120  expertos  (25,75%  índice  de  respuesta)  vinculados  a  diversas  instituciones 
españolas científicas y académicas completaron el cuestionario on‐line (88,8% universidades, 5% 
centros de investigación y 6,7% otras instituciones). 


































A  pesar  de  este  bajo  nivel  de  conocimiento,  el  97,5%  de  los  expertos  considera  que  la 
preocupación de la población general sobre estos riesgos se ha incrementado en los últimos años. 
El  91,7%  opina  que  la  gente  se  preocupa  más  por  los  riesgos  emergentes  (e.g.  alimentos 
transgénicos)  que  por  los  establecidos  (e.g.  manipulación  de  alimentos).  El  95%  cree  que  los 
medios  de  comunicación  fomentan  la  preocupación  pública  por  estas  cuestiones,  y  un  96,7% 
apunta que algunos grupos de población a menudo sobrereaccionan a los mensajes sobre riesgos 
alimentarios.  










y  un  73,3%  considera  que  sería  necesario  que  estos  mensajes  tuvieran  un  contenido  más 
científico.  










































destaca  la  desconfianza  de  los  expertos  respecto  a  la  comprensión  pública  sobre  riesgos 
alimentarios.  Sin  embargo,  los  expertos  reconocen  que  la  preocupación  pública  sobre  estos 
riesgos se ha  incrementando en  los últimos años. La capacidad amplificadora de  los medios y su 
potencial para incluir un tema en el debate público puede haber contribuido a ello. No obstante, 
estos  medios  no  cumplen  con  los  requisitos  mínimos  para  hacer  del  público  ciudadanos  bien 
informados, ya que las prácticas de desinformación ejercidas por algunos medios (como la prensa 
y la televisión) para maximizar el impacto de los mensajes provoca la reacción excesiva del público 
ante  ciertas  informaciones. Así, para  los  expertos,  la  información de  los medios  es  engañosa  y 
adolece de rigor científico. 
Por otro  lado, y de acuerdo con otros autores13, para nuestros expertos  los mensajes  imprecisos 
son perjudiciales para la población, lo cual contradice otros estudios12. Sin embargo, en línea con 
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Por  último,  y  como  principal  limitación  de  este  estudio,  deben  interpretarse  con  cautela  estos 
resultados,  ya  que  la muestra  de  expertos  no  es  representativa  de  la  comunidad  científica  del 
ámbito de la alimentación.  
En  conclusión,  y  como  posible  implicación  práctica  de  este  trabajo,  es  necesario  fomentar  la 
formación de periodistas expertos en comunicación de  riesgo y/o  la  formación de científicos en 
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